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1. PREMESSA 

 

 

La parte speciale del MOG adottato dalla cooperativa Azimut si propone di delineare procedure e 

modalità di lavoro, valide sia per i soggetti apicali sia per i sottoposti, idonee a perseguire gli 

obiettivi individuati dal codice etico e prevenire la commissione dei reati-presupposto di cui al 

d.lgs. 231/01. 

Non tutti i reati contemplati dal d.lgs. 231/01 verranno considerati dal presente Modello in quanto 

Azimut ha effettuato, tramite esperte figure professionali esterne alla cooperativa, puntuali analisi 

che hanno permesso di circoscrivere le aree a rischio a determinate categorie di reati, tenuto conto 

dell'attività concretamente svolta dalla cooperativa. 

Tutti i reati-presupposto non contemplati dal presente Modello sono da ritenersi non applicabili ad 

Azimut, sulla base dell'analisi dei rischi prima citata, e non saranno oggetto di trattazione. 

 

 

2. L’ANALISI DEI RISCHI 

 

 

La valutazione dei rischi di commissione di reati-presupposto è stata effettuata sulla base di due 

indici congiunti: 

1. pertinenza: si valuta l’attinenza dell’ipotetico reato con l’attività d’impresa e i relativi 

interessi o vantaggi che la cooperativa può trarre dall’illecito; 

2. impatto: si valutano le conseguenze sanzionatorie a cui verrebbe esposta Azimut in caso di 

commissione dei reati-presupposto in violazione del presente MOG. 

La rappresentazione dell'analisi dei rischi svolta secondo i criteri di pertinenza e di impatto può così 

essere riassunta: 
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RISCHIO BASSO RISCHIO MEDIO RISCHIO ALTO 

Art. 24bis (delitti informatici e 
trattamento illecito di dati, 
limitatamente alle ipotesi di cui agli 
artt. 635bis e 635quater c.p.). 
 
Art. 25 d.lgs. 231/01 (Concussione, 
induzione indebita a dare o 
promettere utilità e corruzione, 
limitatamente alle ipotesi di cui 
all'art. 319ter c.p.). 
 
Art. 25ter d.lgs. 231/01 (reati 
societari, limitatamente alle ipotesi 
di cui agli artt. 2625, 2626, 2627, 
2628, 2632 e 2637 c.c.). 
 
Art. 25octies d.lgs. 231/01 
(ricettazione, riciclaggio, impiego di 
denaro o utilità di provenienza 
illecita, nonché autoriciclaggio). 
 
Art. 25terdecies d.lgs. 231/01 
(razzismo e xenofobia). 
 
REATI NON PRESUPPOSTO MA 
A RISCHIO DI COMMISSIONE: 

artt. 572, 591, 605, 609bis, 
609quater, 609quinquies, 609octies 

c.p.. 

Art. 24 d.lgs. 231/01 (reati 
commessi nei rapporti con la 
P.A.). 
 
Art. 24bis d.lgs. 231/01 (delitti 
informatici e trattamento illecito 
di dati, limitatamente alle ipotesi 
di cui agli artt. 419bis, 615ter, 
615quater c.p.). 
 
Art. 24ter d.lgs. 231/01 (delitti 
di criminalità organizzata, 
limitatamente all'ipotesi di cui 
all'art. 416 c.p.). 
 
Art. 25bis.1 d.lgs. 231/01 (delitti 
contro l'industria e il 
commercio, limitatamente 
all'ipotesi di cui all'art. 515 c.p.). 
 
Art. 25ter d.lgs. 231/01 (reati 
societari, limitatamente alle 
ipotesi di cui agli artt. 2621, 
2621bis, 2629, 2635, 2635bis e 
2636, c.c.). 
 
Art. 25quinquies d.lgs. 231/01 
(delitti contro la personalità 
individuale, limitatamente alle 
ipotesi di cui agli artt. 
600quater.1 e 609undecies c.p.). 
 
Art. 25decies d.lgs. 231/01 
(induzione a non rendere 
dichiarazioni o a rendere 
dichiarazioni mendaci 
all'autorità giudiziaria). 
 
Art. 25duodecies d.lgs. 231/01 
(impiego di cittadini di paesi 
terzi il cui soggiorno è 
irregolare). 

Art. 25 d.lgs. 231/01 (Concussione, 
induzione indebita a dare o promettere 
utilità e corruzione, limitatamente alle 
ipotesi di cui agli artt. 318, 319, 
319bis, 319quater, 320, 321, 322 c.p.). 
 
Art. 25quinquies d.lgs. 231/01 (delitti 
contro la personalità individuale, 
limitatamente alle ipotesi di cui agli 
artt. 600, 600bis, 600ter, 600quater, 
601, 602 c.p.). 
 
Art. 25septies d.lgs. 231/01 (omicidio 
colposo o lesioni gravi o gravissime 
commesse con violazione delle norme 
sulla tutela della salute e sicurezza sul 
lavoro). 

   
 

La valutazione dei rischi puntualmente dettagliata ed elaborata è contenuta nel file excel 

denominato “analisi rischi di reato 231”, parte integrante del presente MOG (all. 1). 

La valutazione dei rischi sulla base del criterio di pertinenza e del criterio di impatto sarà soggetta a 

periodiche verifiche disposte dall'ODV attraverso la conduzione di audit interni ed esterni. 
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3. PROCEDURE SPECIFICHE 

 

 

3.1 Reati contro la Pubblica Amministrazione: artt. 24 e 25 d. lgs. 231/01 

 

Nell'esercizio dell’attività d'impresa molte società entrano in contatto con la Pubblica 

Amministrazione (P.A.). Si pensi, ad esempio, alle società o alle cooperative che partecipano a gare 

o a procedure di appalto, che ottengono autorizzazioni, concessioni e licenze, che partecipano a 

procedure per ricevere finanziamenti pubblici, che si occupano di prestare servizi o di realizzare 

opere per le Amministrazioni pubbliche. 

Ai fini della normativa penalistica che interessa, nella categoria di P.A. rientrano lo Stato, le 

Regioni, le Province, i Comuni e le Comunità Montane, gli enti pubblici locali non territoriali, le 

unità sanitarie locali, le istituzioni sanitarie pubbliche autonome, le camere di commercio, i consorzi 

tra enti pubblici territoriali, gli enti pubblici non territoriali (ad es., INPS, INAIL ecc.) e le 

Comunità Europee. 

L'oggetto giuridico dei reati in esame è il regolare svolgimento delle funzioni pubbliche nonché la 

corretta gestione patrimoniale della res publica e l'imparzialità della P.A.. 

Le fattispecie attualmente in vigore sono il frutto di importanti riforme che hanno interessato questa 

categoria di reati, in particolare la l. 6.11.202 n. 190, nota come “legge anticorruzione”, e la l. 

27.05.2015 n. 69, anch’essa nota come “legge anticorruzione”. 

In sintesi, le principali fattispecie possono essere così suddivise: 

 reati legati al percepimento di erogazioni pubbliche (artt. 316bis, 316ter, 640 e 640bis c.p.): 

il legislatore punisce chiunque entri nella disponibilità di erogazioni economiche pubbliche 

in maniera illecita, attraverso la falsificazione di informazioni necessarie per il 

conseguimento del finanziamento (art. 316ter c.p.) oppure impiega erogazioni pubbliche 

regolarmente ottenute per finalità diverse da quelle per le quali il contributo economico è 

stato erogato (art. 316bis c.p.). La tutela si completa con le ipotesi di truffa aggravata ai 

danni dello Stato (art. 640 co. 2 n. 2 e 640bis c.p.) che si caratterizzano per il fatto di aver 

conseguito un ingiusto profitto di natura patrimoniale, mediante una condotta fraudolenta 

che ha indotto in errore lo Stato o, più in generale, la P.A.. Gli elementi costitutivi del reato 

sono la condotta fraudolenta (“artifici e raggiri”), l’induzione in errore del soggetto  
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 disponente (lo Stato), il danno a quest’ultimo (l’erogazione economica illegittima) e il 

profitto ingiusto per l’autore del reato (il percepimento di somme o vantaggi non dovuti); 

 reati in materia di corruzione: le fattispecie in questione si configurano allorquando il 

pubblico ufficiale, esponente della P.A., effettua un mercimonio della propria funzione e 

chieda denaro o altra utilità all'ente privato per compiere attività contrarie ai propri doveri 

dell'ufficio (ad es., per adottare un atto amministrativo illegittimo) o per compiere attività di 

per sé legittime (ad es., per accelerare i tempi di rilascio di un'autorizzazione in favore 

dell'ente a cui questo avrebbe comunque diritto). Nella corruzione per l’esercizio della 

funzione (art. 318 c.p.), la condotta punita non richiede necessariamente l'individuazione di 

uno specifico atto ma è sufficiente che il pubblico ufficiale voglia essere remunerato 

indebitamente per lo svolgimento delle sue funzioni. Il legislatore ha equiparato per gravità 

l'effettiva percezione del denaro o di altra utilità e la semplice accettazione della promessa 

da parte del privato: entrambe le condotte sono punite con la medesima pena. Invece, il 

reato di corruzione per un atto contrario ai doveri dell’ufficio (art. 319 c.p.) incrimina un 

comportamento del pubblico ufficiale maggiormente lesivo. In questo caso, la legge punisce 

il pubblico ufficiale che non si limiti a fare generico mercimonio della funzione (come per 

l'art. 318 c.p.) ma che, dietro compenso o promessa di compenso, agisca contrariamente ai 

propri doveri e in spregio alla legge che egli è tenuto ad applicare nell'emanazione dell'atto, 

attraverso la mancata emanazione di un atto anche legittimo, l'emanazione tardiva di un atto 

anche legittimo o l'emanazione di un atto illegittimo. A norma dell'art. 319bis c.p., la pena è 

aumentata se il fatto ha per oggetto il conferimento di pubblici impieghi o stipendi o 

pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata l’amministrazione alla quale il 

pubblico ufficiale appartiene; 

 induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319quater c.p.): il reato, risultante a 

seguito del cosiddetto spacchettamento dell'art. 317 c.p. operato dalla riforma del 2012, 

rappresenta una forma particolare di concussione, quella che allora era chiamata 

“concussione per induzione”. Mentre la vigente concussione prevista dall'art. 317 c.p. 

punisce il costringimento della vittima da parte dell'agente, l'induzione indebita punisce il 

pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che induca la vittima a dare o promettere 

a lui o ad altri denaro o altro vantaggio. La condotta si caratterizza per un disvalore in parte 

minore poiché, in questo caso, la vittima ha pur sempre la possibilità di scegliere di non  

 



 
 
 
 

Cooperativa sociale di solidarietà Azimut – Modello organizzativo di gestione e controllo, parte speciale  5 

 

 ricompensare il pubblico ufficiale, ma è indotta a remunerarlo in quanto sottoposta a 

pressioni da parte dello stesso che, facendo lustro della propria funzione, spinge la vittima a 

ricompensarlo. 

Tutte le fattispecie sopra descritte, di per sé, potrebbero essere commesse solo da un pubblico 

ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, ma l’art. 321 c.p. estende le medesime pene anche 

al soggetto corruttore, privo della qualifica di pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio, 

con l’evidente intento di voler equiparare sul piano del disvalore penale della condotta il pubblico 

ufficiale che fa mercimonio della funzione e il privato che intende beneficiare di tale mercimonio.  

È proprio la disposizione dell’art. 321 c.p. che estende la punibilità dei reati anche nel caso in cui 

l’autore sia un soggetto non qualificato, in questo modo rendendo di primaria importanza le 

procedure atte a minimizzare il rischio di questo tipo di reati. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 partecipazione a procedure di gara o di negoziazione diretta indette da enti pubblici; 

 partecipazione a procedure per l'ottenimento di erogazioni, contributi o finanziamenti da 

parte di organismi pubblici italiani o comunitari; 

 acquisizione e gestione di contributi, sovvenzioni, finanziamenti concessi dalla P.A.; 

 gestione dei rapporti con soggetti pubblici nel caso di esecuzione di affidamenti, 

concessioni, convenzioni o accordi di programma; 

 gestione dei rapporti con le ditte appaltatrici nella redazione e nell'esecuzione dei contratti 

d'appalto; 

 gestione della liquidità e della contabilità; 

 affidamento e gestione degli incarichi di consulenze esterne; 

 ottenimento di permessi, licenze o autorizzazioni; 

 rapporti con soggetti pubblici relativi all'assunzione di personale;  

 negoziazione e gestione di contratti di compravendita, locazione e comodato d’uso di 

immobili stipulati con la P.A.; 

 attività occasionali ad alta interazione con la P.A. (ad esempio, progetti di ricerca e sviluppo, 

convenzioni con la P.A. per stage e tirocini); 

 rapporti con servizi sociali e Autorità Giudiziaria. 
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PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 la gestione delle varie attività di Azimut comportanti rapporti con la P.A. deve essere, per 

quanto possibile, improntata ad un criterio di uniformità e unitarietà. A tal fine, Azimut potrà 

designare un responsabile di settore per ogni tipologia di operazione o di pluralità di 

operazioni, il quale a sua volta potrà designare sub-responsabili; in alternativa, la 

cooperativa potrà individuare un coordinatore per le singole procedure implicanti rapporti, a 

vario titolo, con la P.A.;  

 la partecipazione di Azimut ad una gara o un bando per l’ottenimento di erogazioni 

economiche è deliberata dal c.d.a. che può designare un coordinatore dell’operazione con il 

compito di controllare lo svolgimento della procedura e la gestione del contributo 

economico e di rendicontare periodicamente l’attività al c.d.a.; 

 gli accordi di associazione con i partner devono essere definiti per iscritto con 

l'evidenziazione di tutte le condizioni dell'accordo stesso, in particolare per quanto concerne 

le condizioni economiche concordate per la partecipazione congiunta alla procedura. Tali 

accordi devono essere proposti, verificati e approvati dal c.d.a o dal responsabile o dal 

coordinatore eventualmente nominato;  

 la delibera del c.d.a. con cui viene determinata la partecipazione di Azimut a procedure di 

gara comunque denominate in partenariato - con altri soggetti deve specificare i partner 

individuati, le motivazioni che hanno portato alla scelta di tali soggetti, le verifiche 

effettuate sui partner stessi nonché sulla composizione del loro assetto azionario, il tipo di 

accordo associativo realizzato, le condizioni economiche pattuite,  eventuali condizioni 

particolari applicate; 

 l’elaborazione della domanda da inoltrare alla P.A. è effettuata da un team multidisciplinare 

composto da uno o più progettisti, due addetti all’ufficio amministrazione e un addetto 

all’ufficio contabilità; 

 l’ufficio contabilità, su indicazioni del team multidisciplinare e del coordinatore 

dell’operazione, provvede alla rendicontazione dell’attività e alla contabilizzazione delle 

fatture attive e passive secondo quanto previsto dal bando;  

 ogni responsabile o coordinatore deve verificare la correttezza della procedura di 

partecipazione ai bandi pubblici in ogni fase, da quella di adesione a quella di esecuzione, 

prestando particolare attenzione alla predisposizione e spedizione della documentazione  
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 all'Ente che indice il relativo bando; 

 il responsabile o il coordinatore, prima dell’inoltro della domanda di partecipazione al 

bando, verifica la completezza e regolarità della documentazione e delle eventuali variazioni 

effettuate; 

  Azimut si impegna a monitorare periodicamente le attività poste in essere in occasione della 

partecipazione e dell’esecuzione di bandi e, a tal fine, il responsabile o il coordinatore si 

impegna a trasmettere al c.d.a. periodici aggiornamenti circa gli steps intrapresi; 

 il c.d.a. delibera l’affidamento di incarichi di consulenza esterna a persone fisiche o 

giuridiche, previa disamina di almeno due candidature, con delibera recante le ragioni e la 

durata dell’incarico, il corrispettivo economico e i criteri di scelta del consulente. Particolare 

attenzione verrà data alle ipotesi in cui il consulente scelto sia parente o convivente di 

pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio. L’incarico sarà subordinato ad un periodo 

di prova e la retribuzione sarà parametrata alla qualità e quantità del lavoro svolto, tenuto 

conto anche dei CCNL ove esistenti; 

 coloro che svolgono una funzione di supervisione sulle procedure di pagamento di fatture  e 

coloro i quali sono tenuti a verificare la corretta destinazione di finanziamenti ottenuti dallo 

Stato o da organismi comunitari, devono riferire tempestivamente all’ODV eventuali 

situazioni di irregolarità; 

 occorre verificare l'esistenza di eventuali conflitti d'interesse, inerenti anche alla possibilità 

di partecipare a bandi pubblici; 

 occorre procedere alla tracciabilità e verificabilità ex post delle transazioni economiche con 

la P.A. tramite adeguati supporti documentali;  

 nessun tipo di pagamento può essere effettuato in contanti o in natura; 

 di regola, sono vietate le regalie d’uso ai funzionari della P.A., anche di modico valore. 

Qualora Azimut decida di fare doni natalizi a funzionari della P.A., essi devono essere di 

valore inferiore ad € 100,00 e le relative spese devono essere dettagliatamente riportate nei 

documenti contabili;  

 occorre far conoscere il MOG, le procedure di Azimut e il codice etico ai responsabili di 

settore, a eventuali sub-responsabili individuati dai responsabili e ai coordinatori. È richiesta 

dichiarazione scritta da parte di tali soggetti circa la piena conoscenza degli adempimenti da 

espletare e degli obblighi da osservare nello svolgimento dell'operazione; 
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 Azimut richiede ai consulenti esterni una dichiarazione, riportata nel contratto di 

conferimento dell'incarico, circa la conoscenza degli adempimenti da espletare e degli 

obblighi da osservare nello svolgimento dell’operazione; 

 Azimut richiede ai partner dichiarazione, riportata nel contratto relativo al conferimento 

dell'incarico, circa la conoscenza degli adempimenti da espletare e degli obblighi da 

osservare nello svolgimento dell’operazione; 

Il coordinatore dell’operazione o i responsabili di settore dovranno, in particolare: 

 informare periodicamente l’ODV in merito alle operazioni a rischio (apertura, 

avanzamento, chiusura delle attività ecc.); 

 tenere a disposizione dell’ODV la documentazione inerente la partecipazione di Azimut 

a bandi e/o gare, curandone l’aggiornamento nel corso dello svolgimento della 

procedura; 

 favorire la trasparenza e la tracciabilità di tutte le attività svolte dal team 

multidisciplinare, incentivando l’impiego di comunicazioni in forma scritta inerenti gli 

aspetti principali della gestione della procedura.  

 

3.2 Delitti informatici e trattamento illecito di dati: art. 24 bis d. lgs. 231/01 

 

Il 5 aprile 2008 è entrata in vigore la l. 18.03.2008 n. 48, recante "Ratifica ed esecuzione della 

Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalità informatica", firmata a Budapest il 23 

novembre 2001, il primo accordo internazionale in materia di crimini commessi attraverso internet 

o altre reti informatiche. 

Il principale scopo della Convenzione è quello di includere nella disciplina dei reati informatici tutte 

le condotte in qualunque modo commesse attraverso l'impiego di un sistema informatico ed 

estendere la disciplina anche a quelle ipotesi in cui la prova del reato sia di tipo elettronico-

informatico. 

Con specifico riferimento al d.lgs. 231/01, la suddetta legge ha introdotto l’art. 24bis in materia di 

delitti informatici e trattamento illecito dei dati. 
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AREE DI RISCHIO: 

 tutte le attività svolte dagli operatori e dipendenti di Azimut tramite l'utilizzo dei sistemi 

informatici della cooperativa o delle P.A., del servizio di posta elettronica e dell'accesso ad 

internet. 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 Azimut richiede ai dipendenti, operatori, consulenti esterni, partner e fornitori il massimo 

impegno a rispettare gli obblighi di legge per prevenire la commissione di reati informatici; 

 i fornitori di servizi di I.T. (Information Thecnology) sono soggetti ad una attenta selezione 

che verifichi le competenze di questi ultimi anche in relazione alle disposizioni in materia di 

privacy (compreso il GDPR 679/16) e di prevenzione di reati informatici; 

 Azimut informa tutti i dipendenti, gli stagisti e i soggetti anche non dipendenti circa 

l’importanza della riservatezza delle credenziali d'accesso e su come le stesse non debbano 

essere mai e per nessuna ragione divulgate a soggetti terzi non autorizzati. A tal fine, la 

cooperativa svolge periodiche attività di formazione del personale per far acquisire 

consapevolezza sui rischi derivanti da un utilizzo improprio delle risorse informatiche 

aziendali; 

 l'accesso al mercato elettronico della P.A. è consentito solamente al personale dell'ufficio 

amministrazione il quale è tenuto a conservare e non divulgare ad altri le credenziali di 

accesso fornite dalla P.A. stessa; 

 Azimut adotta il blocco automatico delle singole postazioni di lavoro (in modo tale che le 

stesse si blocchino qualora non vengano utilizzate per un determinato periodo di tempo); 

 non possono essere installati e utilizzati software non approvati da Azimut e che non 

risultino avere alcuna correlazione con l’attività professionale che venga svolta per Azimut; 

 alla conclusione del rapporto contrattuale con un amministratore di sistema è fondamentale 

procedere con solerzia alla cancellazione dell’account allo stesso attribuito. 
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3.3 Delitti di criminalità organizzata: art. 24 ter d. lgs. 231/01 

 

L’art. 24ter è stato inserito nel testo del d.lgs. 231/2001 dalla l. 15.07.2009 n. 94, recante 

“Disposizioni in materia di sicurezza pubblica”.   

Il suddetto articolo ha pertanto ampliato la lista dei reati-presupposto, includendovi anche varie 

fattispecie di reati associativi: dall’ipotesi base di associazione per delinquere di cui all’art. 416 c.p. 

ad ipotesi specifiche tra cui l’associazione per delinquere di tipo mafioso (art. 416bis c.p.) e il 

sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.). 

La sanzione penale ricollegata a ciascuna delle fattispecie associative è volta a punire qualsivoglia 

forma di promozione, costituzione, partecipazione all'associazione criminosa stessa, formata da tre 

o più persone, indipendentemente dall'effettiva commissione dei reati che rappresentano il fine del 

sodalizio. 

Il bene giuridico tutelato dai reati di criminalità organizzata è l’ordine pubblico poiché l’esistenza di 

un gruppo criminale strutturato agevola la commissione di reati su larga scala. 

Il reato associativo è integrato dalla semplice partecipazione all'associazione, a prescindere dal fatto 

che vengano commessi o meno i reati-fine. 

Qualora i reati-fine vengano commessi in tutto o in parte, gli associati risponderanno oltre che per la 

fattispecie associativa anche per i singoli reati. 

La sola cosciente partecipazione ad una associazione criminosa da parte di un esponente o di un 

dipendente dell'ente potrebbe determinare la responsabilità amministrativa dell’ente stesso, sempre 

che la partecipazione o il concorso all'associazione risultasse strumentale al perseguimento anche 

dell’interesse o del vantaggio dell’ente medesimo. 

A seguito di attività di audit svolta presso Azimut, è emerso come non sia possibile escludere a 

priori che soggetti apicali o sottoposti possano associarsi al fine di commettere alcuni reati-fine, 

anche e soprattutto quelli di natura fiscale che possano portare un vantaggio tributario per la 

cooperativa. 

Il codice etico e la struttura articolata della cooperativa, unitamente al sistema di controlli anche 

esterni sia riguardo agli aspetti contabili sia con riguardo all'attività in favore dell'utenza 

minimizzano il rischio di commissione del reato. 
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3.4 Reati societari: art 25 ter d. lgs. 231/01 

 

L’introduzione dell’art. 25ter nel testo del d.lgs. 231/2001 ha esteso notevolmente l’ambito di 

responsabilità amministrativa dell’ente che ora può configurarsi anche per la commissione di reati 

in materia societaria disciplinati dagli artt. 2621 ss. c.c. 

Tali fattispecie puniscono coloro i quali rivestano ruoli direttivi e di rappresentanza dell’ente (gli 

amministratori, i direttori generali, i dirigenti, i sindaci, i liquidatori e i preposti alla redazione di 

scritture contabili) e abbiano un ruolo attivo nella formazione di scritture contabili o di gestione del 

capitale sociale o delle risorse finanziarie dell’ente, compresi gli utili e le riserve. 

I reati in commento tutelano il patrimonio della società ma anche e soprattutto i creditori della 

stessa che devono poter contare su una gestione contabile e patrimoniale trasparente e 

corrispondente ai principi contabili in materia, così da evitare che le garanzie a loro favore possano 

venire meno.  

La materia è stata interessata da importanti riforme recate dalle ll. 190/12 (c.d. “legge 

anticorruzione”), 69/15 (recante “Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica 

amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio”) e l. 38/17 (recante 

“Attuazione della decisione quadro 2003/568/GAI del Consiglio del 22 luglio 2003, relativa alla 

lotta contro la corruzione nel settore privato”) che hanno rimodulato nel tempo le principali ipotesi 

di reato attraverso l’estensione della punibilità di certe condotte e l’introduzione di nuove fattispecie 

delittuose. 

Di seguito, verranno sinteticamente commentate le due fattispecie criminose che, in sede di analisi 

dei rischi, sono risultate maggiormente a rischio di commissione. 

Si tratta, in particolare delle false comunicazioni sociali (artt. 2621 – 2621ter c.c.) e della corruzione 

tra privati anche nella forma dell’istigazione alla corruzione nel settore privato (artt. 2635 e 2635bis 

c.c.). 

Il delitto di false comunicazioni sociali, noto come “falso in bilancio”, si configura quando un 

soggetto investito di una delle cariche indicate dall'art. 2621 c.c. rappresenti nelle comunicazioni 

sociali previste dalla legge fatti concreti e significativi inerenti la situazione economica della società 

non corrispondenti al vero e tali da indurre in errore i destinatari delle comunicazioni, i soci o i 

creditori. 

La falsità può avere ad oggetto sia un accadimento materiale (ad esempio, la non indicazione a  
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bilancio di una cessione di cespiti aziendali o la sottoscrizione di un mutuo) sia voci espressive di 

valutazioni tecnico-contabili (ad esempio, gli ammortamenti, crediti incassati o non incassati, 

immobilizzazioni ecc.). 

Il reato si configura solo se l'agente persegua con la propria condotta un ingiusto profitto e se abbia 

consapevolezza effettiva della non corrispondenza al vero dei fatti materiali rappresentati nelle 

comunicazioni. 

La riforma del 2015 ha abolito le soglie di punibilità precedentemente previste dall'art. 2621 c.c., 

con la conseguenza che la falsità è punita a prescindere dalla sua incidenza percentuale rispetto alla 

situazione patrimoniale e finanziaria della società. 

Inoltre, a seguito della predetta riforma, la pena è diminuita se il fatto è di lieve entità e, nella 

valutazione della particolare tenuità del fatto di cui all'art. 131bis c.p., si dovrà tenere in primaria 

considerazione l'entità del danno cagionato alla società, ai soci o ai creditori. 

Per meglio comprendere la portata della norma incriminatrice, si consideri che: 

 le informazioni false o omesse sono rilevanti quando alterano la rappresentazione della 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società e sono dirette ai soci o a terzi 

soggetti, con esclusione di quelle rivolte ad organi sociali di altre società, anche se collegate 

o appartenenti al medesimo gruppo, o rivolte al Fisco; 

 la responsabilità si ravvisa anche nell’ipotesi in cui le informazioni riguardino beni 

posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi; 

 nel termine “comunicazioni sociali” sono anche ricomprese le dichiarazioni trasfuse nella 

gestione contabile con la finalità di alterare fraudolentemente la verità. 

Quanto alla corruzione tra privati, prevista e punita dagli artt. 2635 e 2635bis c.c., le due norme, a 

cavallo tra i reati societari e quelli contro la P.A., estendono anche al settore privato la punibilità 

delle condotte corruttive ove un soggetto qualificato (nel caso, amministratori e dirigenti) abusi del 

proprio ruolo per conseguire vantaggi indebiti, svolgendo o omettendo di svolgere atti di loro 

spettanza, in violazione dei doveri dei loro uffici e degli obblighi di fedeltà verso la società 

rappresentata. 

Anche in ambito privato, non è necessario il conseguimento dell'utilità o del vantaggio ma è 

sufficiente l'accettazione della promessa. 

A differenza della corruzione prevista dal codice penale, la corruzione tra privati richiede 

espressamente che la condotta arrechi un danno alla società, non rilevando dunque il mercimonio  
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della funzione direttiva di per sé. 

Anche nel settore privato, la punibilità è estesa al corruttore ed anche ai soggetti sottoposti (per i 

quali, tuttavia, è prevista una riduzione della pena). 

Il d.lgs. 231/01 ha previsto, per i reati in materia societaria, l’esclusiva applicazione di sanzioni 

pecuniarie: queste sanzioni possono, però, aumentare fino ad un terzo qualora a seguito della 

commissione dei reati l'ente abbia conseguito un profitto di rilevante entità. Deve essere ricordato 

come in tali ipotesi, ai sensi dell’art. 19 del d.lgs. 231/01, verrà sempre applicata la confisca del 

prezzo o del profitto del reato. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 tenuta della contabilità; 

 stipula e gestione di accordi di parternariato; 

 stipula di contratti; 

 operazioni di modifica degli assetti societari e del capitale sociale; 

 predisposizione di prospetti informativi e divulgazione verso l'esterno di dati o notizie 

relativi alla cooperativa. 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 Azimut si attiene ai principi contabili internazionali e del codice civile;  

 i dati contabili necessari per la formazione del bilancio sono elaborati da personale della 

cooperativa competente in materia (ragioniere o laureato in economia e commercio), che 

elabora una bozza del bilancio dettagliata nelle singole voci di spesa e di entrate, con 

particolare attenzione alle poste inerenti flussi di cassa relativi a erogazioni economiche 

pubbliche; 

 la bozza viene trasmessa al commercialista esterno di Azimut che la esamina e ne redige 

apposita nota integrativa; 

  qualora vi siano dubbi nel personale di Azimut circa la corretta registrazione di voci 

estimative o valutative, Azimut chiede parere al commercialista esterno di riferimento o 

a un consulente fiscale all’uopo incaricato; 

 Azimut sottopone la propria contabilità e le proprie scritture contabili a un duplice 

controllo: 
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1. il revisore legale unico effettua verifiche trimestrali e redige apposita relazione; il 

revisore legale unico è scelto tra gli iscritti all’albo dei revisori e nominato – per un 

incarico triennale - dall’assemblea dei soci; 

2. un controllore dell’ufficio revisione di Confcooperative esegue un controllo annuale, 

verificando nel merito le singole poste e redige una approfondita relazione con attestato 

di conformità, affisso nell’apposita bacheca presso la sede della cooperativa; 

 Azimut ritiene che la revisione annuale operata dall’ufficio revisione di Confcooperative 

sia necessaria per arginare ogni possibile condotta fraudolenta da parte degli 

amministratori e, quindi, evitare il verificarsi di qualsiasi ipotesi di impedito controllo; 

 al fine di scongiurare la commissione del reato di formazione fittizia del capitale la 

composizione del capitale sociale e l’annotazione dello stesso in contabilità, sono 

sottoposte a periodiche verifiche da parte del commercialista della cooperativa, del 

revisore unico e dell’ufficio revisione di Confcooperative. Il capitale sociale viene 

formato dai versamenti effettuati da soci sovventori che partecipano alla cooperativa 

solo con versamenti di capitale e non con il lavoro, dai conferimenti di soci volontari e 

dai soci-lavoratori; la quota minima da versare richiesta ai soci è quella prevista per 

legge pari ad € 25,82; 

 ogni aumento o diminuzione del capitale è regolarmente iscritto a bilancio e vengono 

regolarmente svolti adeguati controlli per accertare la corrispondenza tra i conferimenti 

dichiarati e quelli versati; 

 la restituzione di conferimenti è effettuata nelle forme previste dallo statuto. Azimut 

ritiene opportuno che la restituzione di conferimenti sia preceduta da un prospetto del 

commercialista incaricato circa la sostenibilità dell’operazione; 

 laddove sia necessario o si decida di procedere alla ripartizione degli utili, si devono 

sempre seguire le procedure disciplinate dallo statuto. Nei casi in cui si proceda alla 

distribuzione dell’interesse sul capitale versato, Azimut si adegua ai limiti di restituzione 

previsti dalla legge sulle cooperative: l’operazione viene proposta dal c.d.a. e approvata 

dall’assemblea, previa comunicazione al revisore unico nonché previo parere del 

commercialista. La correttezza di tale operazione dovrà anche superare il successivo 

controllo da parte dell’ufficio revisione di Confcooperative; 

 al fine di scongiurare il rischio della commissione della corruzione tra privati,  
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 ipoteticamente verificabile in occasione di cooperazione con altre società cooperative o 

co-partecipazione ad alcuni bandi pubblici, Azimut si adegua al sistema di qualità che la 

cooperativa sta implementando; 

 la documentazione inerente le operazioni sopra descritte sono messe a disposizione 

dell’ODV. 

 

3.5 Delitti contro la personalità individuale: art 25 quinquies d. lgs. 231/01 

 

L’art. 25quinquies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 5 l. 11.08.2003 n. 228 e 

rappresenta una delle fonti di responsabilità amministrativa dell’ente dipendente da reato 

maggiormente importanti che può comportare non solo l’applicazione di sanzioni pecuniarie ingenti 

ma anche, nei casi più gravi, l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività. 

La materia è stata interessata anche dalla legislazione internazionale con la Convenzione di 

Lanzarote approvata dal Consiglio d’Europa in data 5 ottobre 2007 e ratificata dall’Italia con l. 

172/12, per la protezione dei bambini contro lo sfruttamento e gli abusi sessuali.  

La Convenzione impone agli Stati firmatari di criminalizzare tutte le forme di abuso sessuale nei 

confronti dei minori, con l'uso di forza, costrizione o minacce, anche per via telematica e 

informatica, e prevede misure preventive e di sensibilizzazione oltre alla predisposizione di canali 

di intervento a sostegno delle vittime. 

Posto che anche per questo tipo di reati l’ente risponde solo se commessi nel suo interesse o 

vantaggio, giova tenere a mente come la responsabilità scatti anche qualora gli autori del reato 

semplicemente agevolino, anche finanziariamente, la condotta, senza direttamente realizzare le 

singole fattispecie criminose.  

Ad esempio, l’ente potrebbe essere ritenuto responsabile per il delitto di pornografia minorile 

(anche virtuale) nell’ambito di una negligente gestione del sito internet o dell’accesso al web in cui 

possono essere presenti tali materiali. 

Peraltro, anche le forme riduzione o mantenimento in schiavitù possono ben rappresentare un 

fondamento di responsabilità dell’ente, nella misura in cui la cooperativa dovesse beneficiare, anche 

indirettamente e anche solo come risparmio di spesa, dell’attività posta in essere dalla vittima 

costretta in schiavitù. 
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Per ragioni di sintesi, i reati-presupposto di cui all’art. 25quinquies d.lgs. 231/01 sono raggruppabili 

in tre categorie: 

 delitti di schiavitù e prostituzione: il legislatore penale tutela la personalità individuale e la 

libertà personale attraverso una progressione criminosa volta a incriminare tutte le condotte 

che, a vario titolo, costringano in schiavitù una o più persone. La fattispecie base di cui 

all’art. 600 c.p. (riduzione o mantenimento in schiavitù) punisce chiunque utilizzi minaccia, 

violenza o approfitti di una situazione di debolezza o vulnerabilità di una persona in modo 

da comprimerle del tutto la libertà personale, soggiogandola in modo continuativo e 

costringendola a prestazioni lavorative o sessuali o all’accattonaggio. L’alveo di punibilità è 

esteso con la fattispecie di cui all’art. 601 c.p. (tratta di persone) che punisce tutte quelle 

condotte prodromiche o successive alla riduzione in schiavitù, ovvero il trasferimento in 

entrata o uscita dall’Italia, la cessione di schiavi a terzi o la riduzione o il mantenimento in 

schiavitù di più persone. Infine, l’art. 602 c.p. (acquisto o alienazione di schiavi) punisce la 

particolare condotta di colui il quale effettui una tratta di schiavi, così come individuata 

dalla fattispecie precedente, dietro compenso di denaro attraverso illeciti negozi giuridici in 

cui il soggetto compravenduto è la persona in stato di schiavitù. Nel novero di questi delitti 

figura anche quello di cui all’art. 600bis c.p. (prostituzione minorile), assimilato ai primi per 

il comun denominatore rappresentato dall’approfittamento dello stato di vulnerabilità della 

vittima e della compressione della sua libertà individuale, che punisce sia chi ha rapporti 

sessuali con un minorenne dietro pagamento di corrispettivo (co. 2) sia coloro che 

organizzano l’attività di prostituzione del minorenne attraverso il suo reclutamento, 

sfruttamento, controllo (co. 1); 

 delitti di pornografia minorile: anche in questo caso, il legislatore ha declinato la punibilità 

delle condotte nell’ambito della pornografia attraverso varie fattispecie. La norma base è 

rappresentata dall’art. 600ter c.p. (pornografia minorile) che, all’ultimo comma, definisce la 

pornografia minorile in senso ampio: qualunque rappresentazione, effettuata con i più 

svariati mezzi (esibizione dal vivo, esibizione online ecc.), di un minorenne impegnato in 

attività sessuali reali o simulate o di organi genitali di minorenne. La norma, dunque, 

punisce chi realizzi esibizioni o materiale pedopornografici oppure recluta minorenni per 

impiegarli in tali attività o fa commercio del suddetto materiale. Inoltre, sebbene meno 

severamente, è punito chi - non avendo realizzato in prima persona il materiale  
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 pedopornografico - lo divulga (anche su chat) o distribuisce o pubblicizza oppure lo cede a 

titolo gratuito. La fattispecie, infine, punisce altresì il semplice spettatore dello spettacolo 

pedopornografico, così completando la repressione penale del fenomeno in tutte le sue 

sfaccettature. Peraltro, l’art. 600quater.1 c.p. estende la punibilità anche nel caso in cui le 

rappresentazioni pornografiche non abbiano ad oggetto minorenni in carne e ossa ma dove i 

protagonisti siano solo rappresentazioni virtuali di minorenni; 

 adescamento di minorenni: la fattispecie di cui all’art. 609undecies c.p. rappresenta una 

norma di chiusura e punisce ogni tipo di condotta volta a carpire con l’inganno, anche 

attraverso il web, la fiducia del minorenne per indurlo a prestazioni sessuali o alla 

partecipazione alla realizzazione di materiale pedopornografico o per ridurlo in schiavitù. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 gestione di comunità, di asili o di luoghi in cui vengono ospitati soggetti deboli, sia 

minorenni sia maggiorenni (ad es., donne vittime di violenza, minorenni autori di reato o 

sottoposti a procedimenti amministrativi, minorenni in asilo ecc.). 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 nelle suddette aree a rischio, in astratto, il ruolo degli operatori potrebbe degenerare in 

condotte di abuso e soggiogazione dei soggetti deboli ospitati da Azimut; mai in Azimut si 

sono registrati procedimenti penali per tali reati ma la cooperativa ritiene essenziale, per 

l’utenza che tratta, disciplinare dettagliatamente le procedure di prevenzione di tali 

fattispecie; 

 al momento dell’assunzione di nuovo personale operatore, infatti, Azimut richiede sempre la 

produzione dei carichi pendenti e del casellario giudiziario e valuta attentamente il 

curriculum vitae del candidato con particolare riferimento all’effettivo possesso di tutti i 

necessari titoli di studio per ricoprire il ruolo; 

  Azimut predispone lavori in equipe e adotta un duplice sistema di controllo a tre fasi: 

1. controllo interno all’equipe nella persona del coordinatore che, attraverso riunioni con gli 

altri membri e con colloqui individuali con gli utenti, valuta l’agire degli operatori, 

2. controllo esterno da parte di soggetti qualificati (competenti sia in scienze dell’educazione 

che in psicologia) incaricati periodicamente da Azimut che, attraverso riunioni con le  
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equipe, colloqui individuali con i singoli operatori e con gli utenti, verificano il rispetto delle 

regole di condotta degli operatori, 

3. confronto tra controllore interno e controllore esterno e predisposizione di relazioni 

scritte, anche in forma sintetica, trasmesse al c.d.a. e a disposizione dell’ODV; 

 Azimut, inoltre, deve continuare a curare con estrema attenzione la diffusione ed effettiva 

conoscenza del codice etico della cooperativa e alla verifica del rispetto del codice 

deontologico professionale da parte di ciascuno degli operatori; 

  il rapporto con i soggetti deboli si colloca, nella maggior parte dei casi, in uno specifico 

percorso istituzionalizzato che vede il coinvolgimento anche dell’autorità Giudiziaria, delle 

forze dell’ordine e degli assistenti sociali: è dovere di Azimut relazionare per iscritto ai 

soggetti anzidetti relativamente a tutte le posizioni trattate nel rispetto dei vincoli di 

veridicità e trasparenza. Il rispetto delle procedure, dei controlli e dei vincoli descritti 

permette senza dubbio una significativa riduzione delle possibilità di commissioni di reato; 

 con specifico riferimento ai reati di cui agli artt. 600ter e 600quater.1 c.p., Azimut si 

impegna a dotare i dispositivi informatici di filtri alla navigazione in rete atti ad impedire un 

accesso al web indiscriminato; nel rispetto della normativa vigente, la cooperativa si riserva 

la possibilità di effettuare periodici controlli a campione sul corretto utilizzo dei dispositivi 

informatici; 

 Azimut si impegna a svolgere accurate verifiche sulle credenziali di partner, fornitori, 

consulenti volte alla valutazione della loro affidabilità nell’ottica di minimizzare il più 

possibile il rischio di commissione di questo tipo di reati. A tal fine, Azimut si impegna ad 

inserire nei contratti con i partner, fornitori, consulenti e parti terze apposita dichiarazione da 

parte dei medesimi di non essere mai stati indagati negli ultimi 5 anni in procedimenti 

giudiziari relativi ai reati contemplati dalla presente Parte Speciale. 

 

3.6 Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle 

norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro: art. 25 septies d.lgs.  231/01 

 

L’art. 25septies è stato introdotto dalla l. 3.08.2007 n. 123 ed è stato successivamente sostituito 

dall’art. 300 d.lgs. 9.04.2008 n. 81 (T.U. in materia di sicurezza sul lavoro).  

L’ente è soggetto a sanzioni in caso di commissione dei reati di omicidio colposo (art. 589 c.p.) e  
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lesioni colpose gravi o gravissime (art. 590 co. 3 c.p.). 

Tali fattispecie puniscono le condotte negligenti, imprudenti o imperite tenute dai soggetti apicali o 

sottoposti competenti per la predisposizione e attuazione delle misure atte a prevenire infortuni o 

malattie sul lavoro. 

L’evento lesione o morte della persona deve essere stato provocato dalle condotte, omissive o 

commissive, sopra descritte (ad es., la mancata valutazione di un rischio legato alla sicurezza 

nell’ambiente di lavoro o la predisposizione di misure di sicurezza non adeguate, dalle quali derivi 

la morte di un lavoratore che non si sarebbe verificata con un corretto adempimento dei compiti 

incombenti sul datore di lavoro a tutela della sicurezza e salute). 

Trattandosi di fattispecie colpose, per costante giurisprudenza, l’interesse o vantaggio dell’ente è 

rappresentato dal risparmio di spesa guadagnato dalla mancata predisposizione di adeguati sistemi 

di sicurezza previsi dal d.lgs. 81/08. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 affidamento di strutture o attività a soggetti esterni ad Azimut;  

 attività di valutazione dei rischi e di predisposizioni di misure e procedure di sicurezza; 

 attività di formazione ed informazione del personale in tema di sicurezza sul lavoro; 

 gestione delle emergenze; 

 manutenzione e utilizzo di attrezzature. 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 adozione, aggiornamento e attuazione del Documento Unico Valutazione dei Rischi 

(DUVR) adottato da Azimut, parte integrante del presente MOG (all. 2);  

 implementazione del DUVR con riferimento all’efficacia delle misure ivi contenute; 

 adeguata diffusione presso gli operatori di Azimut del DUVR e delle procedure di sicurezza 

ivi indicate nonché puntuale e periodica formazione del personale in materia di misure a 

tutela della sicurezza sul lavoro, con la predisposizione di periodiche esercitazioni volte a 

gestire eventuali situazioni di emergenza; 

 Azimut ha designato RSPP, RSL, medico competente, addetti antincendio/evacuazione e 

addetto primo soccorso; 

 Azimut adotta un aggiornato mansionario relativo a ciascuna delle sedi fisiche che  
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 compongono la cooperativa e ha valutato con riferimento a ciascuna categoria professionale 

i vari livelli di rischio previsti dal d.lgs. 81/08 che, nel complesso, appaiono di bassa entità; 

 si rinvia integralmente al DUVR e a tutta la documentazione inerente la sicurezza sul lavoro, 

comprese le nomine e le deleghe di funzioni che formano parte integrante del presente 

MOG. 

 

3.7. Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 

illecita, nonché auto-riciclaggio: art. 25 octies d.lgs. 231/01 

 

L’art. 25octies è stato introdotto nel testo del d.lgs. 231/01 dall’art. 63 del d.lgs. 21.11.2007 n. 231 

(c.d. “decreto antiriciclaggio”).  

Le principali fattispecie alle quali si estende la portata dell’articolo in analisi sono quelle della 

ricettazione (art. 648 c.p.), riciclaggio (art. 648bis c.p.), impiego di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita (art.648ter c.p.) e auto-riciclaggio (art. 648ter.l c.p.).  

Il legislatore ha, da un lato, previsto il divieto a svolgere qualsiasi tipo di operazione di 

trasferimento di importi rilevanti che sia effettuata con strumenti anonimi e, dall’altro lato, ha 

disciplinato la materia in modo da assicurare la ricostruzione delle operazioni attraverso 

l’identificazione della clientela e la registrazione dei dati in appositi archivi. 

Il corpo normativo in materia di riciclaggio è costituito anzitutto dal Decreto Antiriciclaggio (d.lgs. 

231/07), che ha in parte abrogato e sostituito la l. 5.07.91 n. 197. 

Il Decreto Antiriciclaggio prevede i seguenti strumenti di contrasto del fenomeno del riciclaggio di 

proventi illeciti: 

 la previsione di un divieto di trasferimento di denaro contante o di libretti di deposito 

bancari o postali al portatore o di titoli al portatore (assegni, vaglia postali, certificati di 

deposito, ecc.) in Euro o in valuta estera, effettuato a qualsiasi titolo tra soggetti diversi 

quando il valore dell'operazione è pari o superiori a € 1.000,00. Il trasferimento può tuttavia 

essere eseguito per il tramite di banche, istituti di moneta elettronica e Poste Italiane S.p.A.; 

 l'obbligo di adeguata verifica della clientela da parte di alcuni soggetti destinatari del 

Decreto Antiriciclaggio (elencati agli artt. 11, 12, 13 e 14 del Decreto Antiriciclaggio) in 

relazione ai rapporti e alle operazioni inerenti allo svolgimento dell'attività istituzionale o 

professionale degli stessi; 
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 l'obbligo da parte di alcuni soggetti (elencati agli artt. 11, 12, 13 e 14 del Decreto 

Antiriciclaggio) di conservare, nei limiti previsti dall'art. 36 del Decreto Antiriciclaggio, i 

documenti o le copie degli stessi e registrare le informazioni che hanno acquisito per 

assolvere gli obblighi di adeguata verifica della clientela affinché possano essere utilizzati 

per qualsiasi indagine su eventuali operazioni di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo o per corrispondenti analisi effettuate dall’UlF o da qualsiasi altra autorità 

competente; 

 l'obbligo di segnalazione da parte di alcuni soggetti (elencati agli artt. 10, comma 2, 11, 12, 

13 e 14 del Decreto Antiriciclaggio) all'UlF, di tutte quelle operazioni, poste in essere dalla 

clientela, ritenute "sospette" o quando sanno, sospettano o hanno motivi ragionevoli per 

sospettare che siano in corso o che siano state compiute o tentate operazioni di riciclaggio o 

di finanziamento al terrorismo. 

I soggetti sottoposti agli obblighi anzidetti sono gli intermediari finanziari, i professionisti quali 

ragionieri, periti commerciali nonché notai e avvocati quando, in nome e per conto dei loro clienti, 

compiono qualsiasi operazione di natura finanziaria o immobiliare e quando assistono i loro clienti 

in determinate operazioni, i revisori contabili e coloro che svolgano attività il cui esercizio resta 

subordinato al possesso delle licenze, autorizzazioni, iscrizioni in albi o registri, ovvero alla 

preventiva dichiarazione di inizio di attività richieste dalle norme.  

Venendo alle singole fattispecie, le condotte punite possono essere così sintetizzate: 

 il reato di ricettazione (art. 648 c.p.) si verifica allorquando, al fine di procurare a sé od ad 

altri un profitto, si acquista, riceve od occulta, denaro o cose provenienti da un qualsiasi 

delitto (tipicamente, da un furto). La fattispecie criminosa in questione punisce penalmente 

il soggetto che in qualsiasi modo interviene, anche come semplice intermediario, 

nell’acquisto di cose provenienti dal delitto o a qualsiasi titolo interviene nel loro 

occultamento; 

 il riciclaggio (art. 618bis c.p.) punisce il trasferimento o la sostituzione del bene proveniente 

da delitto che in tal modo viene “ripulito” attraverso un particolare reimpiego. Un’ipotesi 

analoga e per certi versi sovrapponibile al riciclaggio è quella prevista dall’art. 648ter c.p. 

che punisce la condotta di colui che cerchi di far perdere le tracce della provenienza illecita 

di denaro, beni o altre utilità, perseguita mediante l’impiego di dette risorse in attività 

economiche o finanziarie; 
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 l’autoriciclaggio (art. 648ter.1 c.p.), invece, punisce il soggetto che impieghi in attività 

economiche o speculative il denaro o i beni provenienti da un delitto colposo in cui egli 

stesso abbia concorso o che abbia egli stesso commesso, motivo per il quale la condotta è 

sottoposta a un trattamento sanzionatorio più significativo soprattutto dal punto di vista delle 

pene pecuniarie. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 gestione della contabilità; 

 gestione dei contratti e della partecipazione a gare; 

 ufficio amministrativo e dirigenziale. 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 verificare l'attendibilità commerciale e professionale dei fornitori e partner 

commerciali/finanziari; 

 verificare la regolarità dei pagamenti, con riferimento alla piena coincidenza tra 

destinatari/ordinanti dei pagamenti e controparti effettivamente coinvolte nelle transazioni; 

 divieto di accettare denaro contante e titoli al portatore (assegni, vaglia postali, certificati di 

deposito, ecc.) per importi complessivamente superiori a € 1.000,00, se non tramite 

intermediari a ciò abilitati, quali banche, istituti di moneta elettronica e Poste Italiane 

S.p.A.); 

 effettuare controlli specifici sui soggetti che gestiscono le operazioni di finanziamento; 

 ogni attività e/o operazione relativa ad attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o 

speculative, deve essere adeguatamente specificata e motivata al fine di rendere tracciabile 

l'origine della provenienza del capitale impiegato. Tali operazioni devono essere approvate 

dal c.d.a.; 

 Azimut, infine, si impegna a rispettare i principi di gestione economico-patrimoniale già 

descritti nella sezione 3.1 del presente MOG inerente i reati contro la P.A.. 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

Cooperativa sociale di solidarietà Azimut – Modello organizzativo di gestione e controllo, parte speciale  23 

 

 

 

3.8 Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria: art. 25 decies d.lgs. 231/01 

 

Il reato di “Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria” è stato introdotto nel d.lgs. 231/01 dalla l. 3.08.2009 n. 116 ed è punito con la sola 

sanzione pecuniaria.  

La fattispecie, in realtà, era già contemplata dal d.lgs. 231/01 nell'ambito dei reati transnazionali di 

cui all'art. 10 co. 9 l. 146/06 e, con la riforma del 2009, ha assunto rilevanza anche in ambito 

nazionale. 

Il reato punisce ogni comportamento illecito diretto ad influenzare la persona chiamata dinanzi 

all’Autorità Giudiziaria a rendere dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale.  

L’influenza illecita punita può articolarsi in due alternative condotte: l’induzione a non rendere 

dichiarazioni rifiutandosi di rispondere alle domande poste dall'Autorità Giudiziaria o l'induzione a 

rendere dichiarazioni false. 

Il comportamento compressivo della libera determinazione del potenziale dichiarante deve 

necessariamente attuarsi attraverso forme di violenza, minaccia o promessa di denaro o altra utilità 

al soggetto chiamato a rendere dichiarazioni. 

La condotta riguarda solo le persone che abbiano la facoltà di non rispondere in un procedimento 

penale, ovvero gli imputati o gli indagati. 

Evidentemente, la fattispecie rileva ai fini della responsabilità dell'ente nel momento in cui un 

soggetto apicale o sottoposto possa voler celare elementi pregiudizievoli per l'ente che possano 

essere rivelati dal dichiarante. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 gestione di comunità e centri di accoglienza di soggetti, anche minorenni, coinvolti in 

procedimenti penali come imputati, indagati o persone offese o in procedimenti civili. 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 tutti gli operatori di Azimut che, per il loro ruolo, operino nelle aree a rischio sopra 

individuate sono tenuti ad osservare in maniera scrupolosa il codice etico aziendale e il  
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 codice deontologico della categoria professionale a cui appartengono; 

 tutti gli operatori sono tenuti a redigere relazioni scritte all'Autorità Giudiziaria competente 

e a cooperare con altri soggetti istituzionali (ad es., servizi sociali) i quali possono verificare 

la verosimiglianza delle dichiarazioni rese dalle persone interessate; 

 l'attività dell'operatore che si interfaccia con la persona che dovrà rendere dichiarazioni 

all'Autorità Giudiziaria deve essere relazionata al responsabile della struttura in cui opera 

che avrà facoltà di interpellare direttamente la persona per verificare la correttezza 

dell'attività svolta dall'operatore; 

 ogni operatore e coordinatore ha l'obbligo di riferire immediatamente all'Autorità 

Giudiziaria competente e successivamente al legale rappresentante di Azimut, in caso abbia 

il fondato sospetto che si possa essere verificato un caso di induzione a rendere dichiarazioni 

mendaci o a non renderne. 

 

3.9. Impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare: art. 25 

duodecies d.lgs. 231/01 

 

L’art. 25duodecies è stato introdotto dal d.lgs. 16.07.2012 n. 109 e mira a prevenire ogni forma di 

sfruttamento di lavoratori provenienti da Paesi non appartenenti all’Unione Europea in violazione 

delle disposizioni previste dalla normativa in tema di immigrazione (d.lgs. 286/98). 

In particolare, l’ente può incorrere in responsabilità qualora assuma lavoratori che, secondo la legge 

vigente, non hanno i requisiti di soggiorno sul territorio nazionale, vuoi perché privi di idoneo 

permesso, vuoi perché in possesso di un permesso che non consenta loro di prestare attività 

lavorativa. 

 

AREE DI RISCHIO: 

 gestione delle procedure di assunzione del personale. 

 

PROCEDURE SPECIFICHE PER AREE SENSIBILI: 

 Azimut chiede ai partner, fornitori e parti terze il massimo impegno a rispettare gli obblighi 

di legge in tema di assunzione di lavoratori stranieri, tutela del lavoro, di condizioni 

igienico-sanitarie e di sicurezza, diritti sindacali o comunque di associazione e  
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 rappresentanza richiesti dalla normativa del Paese in cui essi operano; 

 Azimut assume sempre e solo in forma regolare e con trasmissione della documentazione 

necessaria al Centro per l’Impiego; 

 al momento dell’assunzione di personale straniero, Azimut richiede l’esibizione del titolo di 

soggiorno e ne conserva una fotocopia presso la sede legale, a disposizione dell’ODV; 

 la cooperativa periodicamente richiede ai lavoratori stranieri di fornire copia della 

documentazione attestante l’attuale regolare permanenza sul territorio italiano.  

 

3.10. Razzismo e xenofobia: art. 25 terdecies d.lgs. 231/01 

 

L’art. 25terdecies è stato introdotto dal d.lgs. 20.11.2017 n. 167 e mira a prevenire ogni forma di 

incitamento all’odio razziale. 

La norma rinvia al reato di cui all’art. 3 co. 3bis l. 654/75 che, a seguito della riforma di cui al d.lgs. 

21/18, è attualmente confluito nell’art. 604bis c.p.. 

Il reato punisce le condotte di propaganda di idee basate sull’odio etnico o sulla superiorità razziale 

o di incitamento a commettere atti di violenza sulla base di quelle idee. 

Per l’attività di Azimut e per la pressoché assenza di interesse o vantaggio che ne possa derivare alla 

cooperativa, la considerazione di tale fattispecie è effettuata unicamente in ottica preventiva e il 

rischio di commissione del reato è minimizzato dal semplice rispetto del codice etico di Azimut e 

del codice deontologico professionale degli operatori.  

 

3.11. Reati non-presupposti ma contemplati 

 

Azimut adotta il presente MOG per dare concretezza operativa ai principi enunciati nel codice etico 

a cui vuole improntare l’intera attività 

Per questa ragione, la cooperativa ritiene di dover valutare il rischio di commissione di reati contro 

la persona che, pur non essendo reati-presupposto di cui al d.lgs. 231/01, possono compromettere le 

attività di Azimut e pregiudicare l’integrità psico-fisica dei soggetti deboli che la cooperativa aiuta e 

assiste quale attività preponderante e caratterizzante. 

In particolare, l’attività dei soggetti apicali e sottoposti dovrà attenersi in maniera scrupolosa al 

codice etico e ai principi deontologici delle varie figure professionali coinvolte per evitare il rischio  
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che vengano commessi, nell’ambito di Azimut, alcuni gravi reati. 

Ci si riferisce, in particolare, alle seguenti fattispecie: 

 maltrattamenti in famiglia (art. 572 c.p.): la norma incrimina le condotte di coloro i quali, in 

ambito familiare o di convivenza, maltrattano in forma verbale, fisica o anche sessuale il 

convivente o il soggetto sottoposto alla loro cura. Per giurisprudenza ormai granitica, il reato 

viene in rilievo anche in contesti lavorativi e non solo in famiglia. Inoltre, il reato si configura 

anche in caso di maltrattamenti compiuti nell’ambito di strutture a carattere residenziale, tra cui 

– ad esempio – asili, comunità di minori, comunità educative, centri di aggregazione e altri 

contesti analoghi; 

 abbandono di persone minori o incapaci (art. 591 c.p.): il reato punisce chi abbandona una 

persona minore di anni 14 o incapace per infermità fisica o mentale di cui abbia la cura o la 

custodia; 

 sequestro di persona (art. 605 c.p.): il reato punisce chiunque privi taluno della propria libertà 

personale, a prescindere dalle finalità per cui tale condotta è tenuta. Ai fini dell’integrazione del 

reato è necessario che il soggetto passivo non abbia modo di poter liberarsi e riacquistare la 

propria libertà e che la privazione della libertà abbia luogo per un tempo apprezzabile e che non 

sia un accadimento momentaneo; 

 violenza sessuale (art. 609bis c.p.): la norma base in tema di reati contro la libertà sessuale 

punisce chi con violenza o minaccia costringe la vittima a compiere o subire atti sessuali. 

Elementi essenziali della fattispecie sono il compimento di atti sessuali e l’assenza di consenso 

del soggetto passivo. Superata la distinzione tra atti di libidine violenta e violenza carnale, oggi 

tutte le condotte aggressive della sfera sessuale altrui rientrano nell’applicabilità dell’art. 609bis 

c.p.. Ai fini dell’integrazione del reato non occorre necessariamente che venga consumato un 

rapporto sessuale vero e proprio ma che la condotta dell’autore del reato sia sessualmente 

orientata ovvero sia connotata dal soddisfacimento della libido con la conseguenza che anche 

fatti apparentemente poco significativi possono determinare la penale responsabilità per il 

delitto di violenza sessuale (ad es., un bacio rubato o un palpeggiamento non voluto ecc.); 

 atti sessuali con minorenni (art. 609 quater c.p.): il reato protegge la libertà sessuale del 

minorenne e il sano sviluppo della sfera sessuale del minore e punisce chi compia atti latu sensu 

sessuali con un minore di anni 14 o di anni 16. A differenza della violenza sessuale, l’art. 

609quater c.p. presuppone il consenso del minore; nel caso in cui il minore non fosse  
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 consenziente, la condotta andrebbe ascritta alla fattispecie base di cui all’art. 609bis c.p., con la 

circostanza aggravante di cui all’art. 609ter co. 1 n. 1 o 4 c.p.; 

 violenza sessuale di gruppo (art. 609octies c.p.): trattasi di un reato a concorso necessario in 

quanto punisce la stessa condotta del reato di violenza sessuale che sia tenuta da più persone 

riunite. Basta che dunque almeno due soggetti partecipino alla condotta violenta ma non è 

necessario che entrambi compiano atti sessuali, in quanto è sufficiente l’adesione concretamente 

rilevabile al proposito criminoso altrui per configurare la fattispecie (ad es., risponde di violenza 

sessuale di gruppo anche colui che abbia fatto da guardia alla stanza in cui due complici stavano 

compiendo una violenza sessuale ai danni di una vittima).  

Considerato che l’attività di Azimut si realizza in strutture residenziali che ospitano soggetti 

vulnerabili, anche minorenni, il rischio di commissione dei reati sopra descritti esiste. Tuttavia esso 

è minimizzato da un’attenta selezione, formazione e preparazione del personale oltre che dal lavoro 

in equipe sottoposto a controllo interno ed esterno, così come descritto dalla sezione 3.5 del 

presente MOG, oltre al fatto che – nell’assistenza ai soggetti deboli – Azimut si interfaccia con altri 

soggetti istituzionali quali servizi sociali, Autorità Giudiziaria e organi di polizia. 

 

4. ALLEGATI 

 

Formano parte integrante del presente MOG-Parte Speciale, i seguenti allegati: 

1. file excel “analisi rischi di reato 231” su supporto informatico; 

2. Documento Unico Valutazione Rischi. 

 

 

Alessandria, 01/03/2019 

Firma Direzione per approvazione ______________________________________________ 

 


